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Kokkuvõte. Eesti kirjakeeles on viis vastandavat sides￵na: aga, 
kuid, ent, kuna ja vaid. Sides￵nu aga, kuid ja ent on peetud sü-
nonüümideks. Tegelikult on aga üldvastandav sides￵na, mida on 
v￵imalik  kasutada  nii  kontrastiivse  (Mari  on  virk,  aga  Juku 
laisk) kui ka ootusvastase vastanduse puhul (Sajab, aga me läh-
me jalutama). Erinevalt teistest vastandavatest sides￵nadest on 
sides￵nal aga ka konnektiivpartikli omadusi – ta ei pruugi paik-
neda lause algul (Mari on virk, Juku aga laisk). Sides￵nad kuid 
ja  ent  on  m￵lemad  ootusvastast  vastandust  markeerivad  si-
des￵nad  (Sajab,  kuid/ent  me  lähme  jalutama),  aga  ent  esineb 
keskmiselt seitse korda vähem kui  kuid, kusjuures tema p￵hi-
liseks  kasutusvaldkonnaks  on  ilukirjandus.  Kontrastiivset  vas-
tandust  v￵ib  markeerida  ka  kuna,  kuid  harva.  Tänapäeval  on 
kuna  kasutusel  ennek￵ike  kausaalse  sides￵nana.  Korrigeeriva 
vastanduse markerina on üldlevinud vaid (Ma ei söö mitte saia, 
vaid  leiba),  sides￵nade  aga,  kuid  ja  ent  kasutus  on  v￵imalik 
peamiselt siis, kui korrektsioonile lisandub m￶￶ndus (Saia ma ei 
söö, aga/kuid/ent leiba küll). 
 
Märksõnad: eesti keel, süntaks, kontrastiivne vastandus, konts-
essiivne vastandus, korrigeeriv vastandus, vastandavad sides￵-
nad 
 
 
1. Sissejuhatus 
 
Enamikus tänapäeva käsitlustes jaotatakse vastandus semantili-
selt kolmeks p￵hitüübiks: kontrastiivseks ehk opositiivseks ehk 
adversatiivseks,  ootusvastaseks  ehk m￶￶nvaks  ehk kontsessiiv- 
                                                 
1 Artikli valmimist on toetanud ETFi grant 7006. Vastandavatest sides￵nadest eesti keeles 
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seks  ning  korrigeerivaks  ehk  asendavaks  (nt  viimati  Mauri 
2007a,b, 2008, Haspelmath 2007 ja Izutsu 2008). P￵hitüüpide 
sees on m￵nikord eristatud veel alltüüpe. 
 
KONTRASTIINE  Ema pesi n￵usid, aga mina kuivatasin. 
  Mari on virk, aga Juku laisk. 
OOTUSVASTANE  Sajab, kuid me läheme jalutama. 
KORRIGEERIV  Ma ei s￶￶ mitte leiba, vaid saia. 
 
Kontrastiivne vastandus on vastandus, mis ei eelda, et vas-
tand oleks mitteootuspärane. Lisaeelduse puudumise t￵ttu v￵iks 
seda nimetada ka neutraalseks vastanduseks. Kontrastiivne vas-
tandus on erinevate ühendamine ühise raames ja vastandusmar-
ker on siin harilikult asendatav üldühendava sides￵naga, nt  
Ema pesi n￵usid, aga mina kuivatasin.  
= Ema pesi n￵usid ja/ning mina kuivatasin.  
Ootusvastase  vastanduse  puhul  eeldatakse,  et  vastand  on 
oodatule vastupidine. Lause Sajab, kuid me lähme jalutama eel-
dab, et harilikult ei minda jalutama, kui sajab.  
Paljud keeled kasutavad ootusvastasuse korral muud sides￵na 
kui kontrastiivse vastanduse korral, nt vene keel markeerib seda 
konjunktsiooniga  но,  kontrastiivset  vastandust  aga  konjunkt-
siooniga a, saksa keeles kasutatakse ootusvastasuse puhul side-
s￵na aber, kontrastiivse vastanduse korral sides￵na während. 
Петя старательный, a Ваня ленивый. ‛Petja on usin, aga 
Vanja laisk.’ 
Ваня простудился, но пошел в школу. ‛Vanja sai külma, 
aga/kuid läks kooli.’ 
Sie ist blond, während ihre Schwestern dunkel sind. ‛Ta on 
heledapäine, kuna/aga ema ￵ed on tumedapäised.’ 
Er ist schon alt, aber noch rüstig. ‛Ta on küll vana, aga/kuid 
siiski k￵bus.’ 
Korrigeeriv vastandus, mida esindab lause Ma ei s￶￶ mitte 
leiba, vaid saia, on kontrast eitava ja jaatava väljendi vahel, kus 
jaatav asendab eitava. Viimase asjaolu t￵ttu on seda nimetatud 
ka asendavaks (substitutive) vastanduseks (nt Haspelmath 2007: 
28).  Mati Erelt 
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On keeli, kus kasutatakse nii kontrastiivse kui ka korrigeeriva 
vastanduse korral üht ja sama sides￵na. Lähim näide on jällegi 
vene keel, mis kasutab m￵lemal juhul konjunktsiooni a. Eesti 
keel, samuti soome keel, rootsi keel ja eesti keele m￵jukeel sak-
sa keel kasutavad korrigeeriva vastanduse markeerimiseks spet-
siaalset konjunktsiooni, vastavalt vaid, vaan, utan ja sondern.  
Его зовут не Петя, a Ваня. ‛Tema nimi pole mitte Petja, 
vaid Vanja.’ 
Er heisst nicht Peter, sondern Hans. ‛Tema nimi pole mitte 
Peter, vaid Hans.’ 
Han var inte sjuk utan tr￶tt. ‛Ta ei olnud haige, vaid väsi-
nud.’ 
Caterina  Mauri  (2007a,  2007b  ja  2008)  on  paljude  keelte 
andmeid k￵rvutades paigutanud erinevad vastandusseose tüübid 
ja  ühendusseose  hierarhiasse,  mis  kajastab  nii  nende  tüüpide 
semantilist lähedust kui ka vormistusv￵imalusi – kas ja millised 
vastandustüübid v￵ivad saada asündeetilise (sides￵nata) vormis-
tuse v￵i olla väljendatud üldühendava sides￵na (eesti keeles ja/ 
ning) abil, millised tüübid v￵ivad saada ühesuguse, millised eri-
suguse vormistuse.  
 
ÜHENDUS    KONTRASTIIVNE  KORRIGEERIV  OOTUSVASTANE 
  VASTANDUS  VASTANDUS  VASTANDUS 
 
V￵imalus vormistada vastandusseost asündeetiliselt v￵i ko-
pulatiivselt (st ￵igupoolest jätta vastandus markeerimata), samuti 
vastanduse vormistamine üldvastandava (vastandust kui sellist, 
s.o lisaeeldusteta vastandust väljendava) sides￵na abil kahaneb 
ja vastanduse vormistamine üksnes sellele tüübile omaselt suure-
neb vasakult paremale. 
Mauri skeemist erineb m￵nev￵rra Andrej Malchukovi (2004) 
semantiline skeem, kus korrigeeriv vastandus ei ole kontrastiivse 
ja ootusvastase vahelüli, vaid kontrastiivse edasiarendus. Eesti 
keele andmed kinnitavad küll ühendava ja kontrastiivse seose lä-
hedust, kuid ei aita kaasa korrigeeriva vastanduse asukoha mää-
ramisel. 
Vaatleme järgnevalt, kuidas jagavad oma ülesandeid nende 
kolme vastandustüübi vormistamisel viis eesti keele vastandavat 
sides￵na: aga, kuid, ent, kuna ja vaid. Sides￵nu aga, kuid ja ent Vastandavatest sides￵nadest eesti keeles 
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on seni peetud sünonüümideks (viimati EKG II: 217, 278). Ent 
kohta on siiski ￶eldud, et see esineb harvemini, on literatuursem 
ning  näitab  pisut  kategoorilisemat  vastandust  kui  aga  ja  kuid 
(EKG II: 278). Väide nende kolme sides￵na sünonüümsuse koh-
ta on pisut liialdatud ja vajab korrigeerimist. Sides￵na aga puhul 
tahab selgitust saada ka tema vahekord konnektiiviga. Ning l￵-
puks vajab natuke täiendamist ka kuna ja vaid kohta ￶eldu.  
 
 
2. Vastandavate sides￵nade t￶￶jaotus eesti keeles 
 
2.1. Kontrastiivne ja ootusvastane vastandus 
 
Nagu ￶eldud, tundub väide sides￵nade aga, kuid ja ent süno-
nüümsuse kohta natuke liialdatuna. On juhtumeid, kus aga ei ole 
(lause tähendust muutmata) asendatav sides￵nadega kuid ja ent. 
[Jagasime omavahel ülesanded.] Mina korjasin kraami kok-
ku, aga (≠ kuid, ent) tema viis selle ￵ue prügikasti.  
Sides￵nad kuid ja ent sobiksid sellesse lausesse üksnes siis, 
kui kraami viimine prügikasti ei kuuluks plaanitud ülesannete 
hulka, vaid oleks ootusvastane toiming. Sides￵na aga ootusvas-
tasust ei markeeri, see on üldvastandav sides￵na, mis väljendab 
ainult vastandust ja on seet￵ttu kasutatav nii mitte-ootusvastase 
(kontrastiivse) kui ka ootusvastase vastanduse korral. Viimasel 
juhul peavad ootusvastasust näitama muud vahendid, kas lause-
sisesed v￵i lausevälised. 
Kontrastiivne,  vastandavatest  sides￵nadest  üksnes  aga  abil 
vormistatud vastandus on sama valdkonna erinevate esindajate 
loetlemine. Nt  
Kellena ta vanemad t￶￶tavad? – Tema m￵lemad vanemad on 
arstid, isa kirurg, aga ema terapeut. 
Mis su lapsed teevad? – Vanem poiss käib koolis, aga noo-
rem lasteaias. 
Vastusena sellistele küsimustele on need laused eelk￵ige va-
riante loetlevad, mitte neid omavahel kaaluvad.
2 Sides￵na aga 
                                                 
2  Uku  Masing  (2004  [1968–1969]:  168)  on  pidanud  aga  kasutust 
kontrastiivse vastanduse markerina vene m￵juks. Mati Erelt 
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on neis lauseis täiesti v￵rdväärne üldühendavate sides￵nadega ja 
ja ning, mitte aga vastandavate sides￵nadega kuid ja ent. 
Tema m￵lemad vanemad on arstid, isa kirurg, aga = ja/ning 
ema terapeut. 
Vanem poiss käib koolis, aga = ja/ning noorem lasteaias. 
Teistsuguses kontekstis v￵ivad needsamad aga-laused saada 
ka ootusvastase t￵lgenduse. Üheselt (konteksti toeta) ootusvasta-
seks muutub t￵lgendus aga siis, kui lisada järellausesse näiteks 
konnektiivpartikkel  siiski,  ometi,  k￵igest,  alles  vms.  Sides￵na 
aga on neil juhtudel asendatav sides￵nadega kuid ja ent.  
Tema m￵lemad vanemad on arstid, isa kirurg, aga = kuid = 
ent ema kõigest terapeut. 
Vanem  poiss  käib  koolis,  aga  =  kuid  =  ent  noorem  alles 
lasteaias. 
Kontrastiivse vastanduse enda konnektiivpartikliteks aga on 
seevastu, vastupidi, jälle, omakorda jms. Nt 
Vastukaja oli küll vaikne, aga seevastu heatahtlik. [Aja] Eu-
roopa Liidu lehmad elavad hästi, kanad seevastu halvasti. [Aja] 
Väljajättelised laused vahelduvad normaalsete lühilausetega, 
need aga omakorda üpris keerukate ja vigurdavate p￵imlause-
tega. [Aja] 
Kontrastiivse  vastanduse  eripäraks  on  see,  et  a) vastandus 
v￵ib olla p￶￶ratav, b) vastandus ei pruugi olla binaarne, st vas-
tandusel  v￵ib  olla  rohkem  kui  kaks  liiget,  ning  c) vastanduse 
liikmed täidavad sama süntaktilist funktsiooni, mis tagab pro-
nominalisatsiooni ühem￵ttelisuse (inglise keele kohta nt Izutsu 
2008: 653–654). Nt 
(a)  Vanem poiss käib koolis, aga noorem lasteaias. – Noo-
rem poiss käib lasteaias, aga vanem koolis. 
(b)  Vanem  poiss  käib  koolis,  noorem  lasteaias,  aga  tütar 
lastes￵imes. 
(c)  Juhan kiusas Juulit, aga ema kaitses teda (= Juulit). 
Ootusvastase ehk kontsessiivse vastanduse korral need oma-
dused ei kehti. Lausepaari (a) esimese ja teise lause puhul on 
ootused (millele tegelikkus ei vasta) erinevad – esimeses on var-
jatud ootuseks see, et m￵lemad poisid on kooliealised, teises aga 
see, et nad on koolieelikud. Lauses (b) on küll kolm osalauset, 
kuid vastandus jääb siiski binaarseks – kolmas vastandub kahele Vastandavatest sides￵nadest eesti keeles 
 
60 
 
esimesele kui tervikule. Lauses (c) v￵ib pronoomen viidata nii 
Juhanile kui ka Juulile, sest kontsessiivne vastandus ei eelda, et 
pronoomeni lähtevorm täidaks pronoomeniga ühesugust süntak-
tilist funktsiooni.  
(a)  Vanem  poiss  käib  koolis,  aga/kuid/ent  noorem  siiski 
veel lasteaias. – Noorem poiss käib lasteaias, vanem poiss siiski 
juba koolis. 
(b)  Vanem poiss käib koolis, noorem lasteaias, aga/kuid/ent 
tütar siiski alles lastes￵imes. 
(c)  Juhan  kiusas  Juulit,  aga/kuid/ent  ema  (siiski)  kaitses 
teda (= Juhanit v￵i Juulit). 
Ootusvastase vastanduse spetsiaalkonjunktsioonideks on nii-
siis kuid ja ent, kuid alati on kasutatav ka üldvastandav kon-
junktsioon aga, sest ootusvastasus selgub kas kontekstist, vas-
tandliikmetest endist v￵i konnektiivpartiklitest. 
Ootusvastasus v￵ib olla otsene v￵i kaudne.  Otsese ootus-
vastasusega  on  tegu  siis,  kui  järelliikmega  otseselt  väljendatu 
kehtib hoolimata sellest, et eesliige eeldab selle mittekehtimist. 
Nt 
Vend Bertrand langetas m￵￵ga, ent tema ilme jäi karmiks. 
[Ilu] President Meri tunnistas, et tollest Euroopas tunnustatud 
poliitikust on ka konkreetselt juttu olnud, kuid ei ￶elnud m￵iste-
tavalt tema nime välja. [Aja] Ma ei ole seda küll peaaegu kasu-
tanud, aga siiski, mul on hea meel, et ta on mul olemas. [Ilu] 
Vastandava rindosalausega väljendatu ootusvastasust näitab 
v￵imalus lisada sellesse lausesse m￶￶nvaid konnektiivpartikleid 
sellest hoolimata, sellele vaatamata, sellegipoolest, siiski, ikka-
gi, ometi(gi) vms, samuti v￵imalus kujundada eeslausest m￶￶-
nev k￵rvallause. 
Juhan on seagripis, kuid käib t￶￶l. 
→ Juhan on seagripis, kuid käib ikkagi t￶￶l. 
→ Kuigi Juhan on seagripis, käib ta (ikkagi) t￶￶l.   
Nagu  kontrastiivse  vastanduse  puhul,  nii  ka  kontsessiivse 
vastanduse korral v￵ib vastandava sides￵na asendada ühendava 
sides￵naga ja/ning, kuid lause peab sel juhul sisaldama kontses-
siivsust väljendavaid partikleid v￵i siis peab tal olema intonatsi-
oon,  mis  muudab  lause  hüüdlauseks  –  ootamatusest  tulenevat Mati Erelt 
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üllatust  väljendavaks  (miratiivseks)  hüüdlauseks,  mida  mar-
keerib vastav intonatsioon.
3 Nt 
Juhan on seagripis ja käib ikkagi t￶￶l. 
Juhan on seagripis ja käib t￶￶l! 
Kaudse ootusvastasuse puhul pole ootusvastane mitte nii-
v￵rd see, mida järelliige otseselt väljendab, kuiv￵rd see, mis jä-
relliikmega väljendatust järeldub. Selliselt ootusvastane on näi-
teks vastandus, mida m￵ned autorid (nt Payne 1985, Malchukov 
2004) on nimetatud preventiivseks vastanduseks. Nt  
Juhan läks t￶￶le, kuid jäi trammi alla. 
Vastandava järelliikmega väljendatakse sündmust, mis takis-
tas eesliikmega väljendatud sündmuse asetleidmist. Tegemist on 
kaudse ootusvastasusega, sest vastandliikmest järeldub, et ooda-
tud sündmus (Juhan j￵udis t￶￶le) ei leidnud aset. Vrd 
Juhan  läks  t￶￶le,  kuid  jäi  trammi  alla  [ning  järelikult  ei 
j￵udnudki kohale]. 
Kui preventiivse vastanduse puhul on järeldusena t￵lgenda-
tav  ainult  järelliige,  siis  nn  argumenteeriva  vastanduse  puhul 
(Malchukov 2004) pole kumbki vastanduse liige otseselt v￵e-
tav.
4 Nt lauset (a) v￵iks parafraseerida lausega (b). 
(a)  Maja on ilus, kuid kallis.  
(b)  Et maja on ilus, siis ma v￵iksin selle ära osta, kuid kuna 
see on (liiga) kallis, siis ma siiski ei osta seda. 
Preventiivse  vastanduse  korral  m￶￶nvaid  konnektiivpartik-
leid järellausesse lisada ei saa, argumenteeriva vastanduse puhul 
aga küll. Vrd 
*Juhan läks linna, kuid jäi siiski rongi alla. 
Maja on ilus, kuid siiski kallis.  
Ootusvastane vastandus on sageli erandi vastandamine üldi-
sele selle osana, nt 
                                                 
3 Miratiivsust vastanduse allikana on käsitlenud Malchukov (2004). 
4 Katrin Karu (2004: 178) väidab, et laused Juhan pistis jooksu, kuid 
komistas  ja  murdis  jala  ning  Kleit  on  moodne,  kuid  ebamugav  on 
mittem￶￶nvad.  Osalausete  otsest  t￵lgendust  silmas  pidades  on  see 
t￵esti nii, järelduslikku t￵lgendust arvesse v￵ttes aga mitte. Kuid just 
järelduslik t￵lgendus on see, mis v￵imaldab sellistes lausetes kasutada 
sides￵nu kuid ja ent. Vastandavatest sides￵nadest eesti keeles 
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Mul on k￵ik asjad pakitud, ainult seebi ja hambaharja pistan 
pärast kohvrisse. 
Uues soome keele grammatikas (ISK: 1054–1056) on erandit 
väljendavat  vastandust  käsitletud  vastanduse  ühe  p￵hitüübina 
adversatiivse (= kontrastiivse) ja korrigeeriva vastanduse k￵rval. 
Kuiv￵rd  erandit  markeeritakse  üksnes  partiklitega  ainult  (et), 
vaid, üksnes, välja arvatud jms, ilma sides￵nata, siis jätan selle 
vastandustüübi siinsest käsitlusest välja.  
 
Konjunktsioonist ent. On väidetud, et sides￵na ent esineb 
harvemini ja on literatuursem kui aga ja kuid (nt EKG II: 278). 
Korpusandmed näitavad, et nii see t￵epoolest on. TÜ kirjakeele 
korpuse andmeil kasutatakse tänapäeva kirjakeeles sides￵na ent 
keskmiselt seitse korda vähem kui sides￵na kuid. Seda esineb 
t￵esti k￵ige rohkem ilukirjanduses (43%), vähem ajakirjanduses 
(36%) ja tunduvalt vähem teadustekstis (20%), samas kui side-
s￵na  kuid  puhul  on  olukord  vastupidine,  ehkki  sageduserine-
vused  on  pisut  väiksemad  (ilukirjanduses  29%,  ajakirjanduses 
33,5%, teadustekstis 37,5%). Selline asjade seis on ootuspärane, 
sest l￵unaeesti murretes esinev ent juurdus kirjakeeles alles 20. 
sajandi teisel-kolmandal kümnendil, nii et p￵his￵navara sisalda-
vas „Eesti keele ￵igekirjutuse-s￵naraamatus“ (1918) seda veel 
polnud ning Aavik pidas vajalikuks selle ära tuua oma „Uute 
s￵nade s￵nastikus“ (1919). Mis puutub väitesse, et ent väljendab 
pisut „kategoorilisemat“ (s.o tugevamat) vastandust kui aga ja 
kuid,  siis  selles  ei  saa  kindel  olla.  Pool  sajandit  tagasi  väitis 
Paula  Palmeos  (1967)  hoopis  vastupidist  –  et  ent  on  k￵ige 
n￵rgema  vastandava  tähendusega.  Vastanduse  tugevus  näikse 
olevat üsna ähmane tundeküsimus, mille kohta on uurijal raske 
seisukohta v￵tta. 
 
Konjunktsiooni aga sides￵nalisusest. Aga silmatorkav eri-
nevus  teistest  vastandavatest  sides￵nadest  on  asjaolu,  et  ta  ei 
pruugi olla üksnes osalause algul (a), vaid v￵ib paikneda samas 
tähenduses ka lause keskel (b). Nt  
(a)  Undseti loomingus on keskne naine ja naise roll emant-
sipatsiooni, aga ka maailma ajaloos. [Tead] Mati Erelt 
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(b)  Sohvi seisatas keset ￵ue ja pani tähele, et Maarja-preili 
kambriaknas süttis korraks tuli, mis aga ￵ige pea kustus. [Ilu] 
Bernard Kangro tallu viib Antslast kaks neljakilomeetrist maan-
teed, P￵rgupadriku asub aga t￵epoolest pärap￵rgus. [Ilu] 
See  on  hoopis  konnektiivpartikli,  mitte  sides￵na  omadus. 
Täpselt samamoodi käitub ka saksa aber (Lang 2000: 17), mida 
m￵ned  uurijad  ongi  pidanud  konnektiivpartikliks,  mitte  side-
s￵naks (nt Pasch et al 2003). Nt 
Hans  ist  krank,  aber  seine  Frau  geht  arbeiten.  ‛Hans  on 
haige, aga tema naine käib t￶￶l.’ 
Hans  ist  krank,  seine  Frau  aber  geht  arbeiten.  ‛Hans  on 
haige, tema naine aga käib t￶￶l.’ 
Samas ei saa aga esineda koos teiste vastandavate sides￵na-
dega, mis konnektiivpartikli puhul oleks v￵imalik. Täiesti v￵i-
matu on aga lisamine vahetult teise vastandava sides￵na järele, 
vähem tekitab t￵rget aga lahusasend, ehkki korpusest ei ￵nnes-
tunud leida selliseidki näiteid. Nt  
Ülekuulatavad  on  protokollides  esitatud  kui  lapsed,  kuid 
seevastu [/*aga] aruannetes on neidsamu mehi [/?aga] kirjel-
datud kui tervet riiki ohustavaid bandiite. [Aja] – *.. kuid aga 
aruannetes on neidsamu mehi kirjeldatud kui tervet riiki ohus-
tavaid bandiite. – ?.. kuid aruannetes on neidsamu mehi  aga 
kirjeldatud kui tervet riiki ohustavaid bandiite. 
Niisiis, ehkki aga v￵ib käsitada sides￵nana, kuulub ta siiski 
sides￵nade  konnektiivpartiklite  poolsesse  perifeeriasse.  Tema 
liikuvus v￵imaldab tal koos r￵huga markeerida vastandlause eri 
elemente vastanduse fookusena.  
 
Kuna  kontrastiivse  konjunktsioonina.  Kontrastiivse  vas-
tanduse korral on p￵hiliseks sides￵naks üldvastandav aga. Vahel 
harva  v￵ib  sellist  vastandust  markeerida  ka  kuna ja  seejuures 
mitte üldvastandavana, vaid spetsiaalse kontrastiivse sides￵nana. 
EKGs (II: 279) on seda konjunktsiooni nimetatud ajalis-vastan-
davaks  konjunktsiooniks.  T￵epoolest  on  konstruktsioone,  kus 
tegemist  on  vastandusega samas  ajas (samaaegsuse ja  vastan-
duse näitamisega) (a), kuid kuna on siiski kasutatav ka atempo-
raalse vastanduse korral (b) – täpselt samuti, nagu konnektiiv 
samal ajal kui (c). Vastandavatest sides￵nadest eesti keeles 
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(a)  Üks neist seisis, kuna teine liigutas oma tiibu aeglaselt, 
nagu oleks tal ränkraskeid aastaid jahvatada. [Ilu] 
(b)  Habakukk lisas, et turismit￶￶stusel on head perspektii-
vid, kuna praegu puuduvad vajalikud hotellid arvukate turismi-
gruppide majutamiseks. [Aja]  
(c)  Euroopa väikeriikide kogemus ￵petab, et s￵jaks vastan-
dumine l￵peb ummikuga, samal ajal kui k￵igile kasulik olemise 
püüd tasandab eelarvamusi ja k￵rvaldab pinged. [Aja]  
Tee  samaaegsuse  väljendamiselt  atemporaalse  vastanduse 
väljendamisele  on  tuntud  grammatiseerumistee  (Hopper  ja 
Traugott 1993, Heine ja Kuteva 2002: 291 ning Mauri 2007a). 
Kuid  eesti  kuna  puhul  on  see  paraku  olnud  umbtee.  Ajaside-
s￵nast kuna on kujunenud kausaalne sides￵na (seda arenguteed 
on p￵hjendanud Helen Koks (2002)), kuna areng vastandavaks 
sides￵naks on paraku olnud üsna kesine. Küllap on kängumise 
p￵hjuseks  olnud  ennek￵ike  tarviduse  puudumine  sellise  kon-
junktsiooni järele, sest kontrastiivse vastanduse näol on tegemist 
vastandusega, mida eksplitsiitselt markeerida pole eriti vajagi. 
Pealegi  sides￵na  aga  (mille  juured  on  muide  samuti  tempo-
raalsed) on nagunii olemas. 
 
 
2.2. Korrigeeriv vastandus 
 
Eesti keel kuulub nende keelte hulka, kus korrigeeriva vastan-
duse vormistamiseks on olemas spetsiaalne sides￵na vaid, s.o nii 
nagu saksa, rootsi v￵i soome keeles ja teisiti kui vene keeles.  
… see pole veel päris teooria, vaid suhteliselt hästi t￵estatud 
hüpotees. [Tead] 
Leidub siiski üksikuid näiteid, kus vaid asemel on kasutatud 
aga. 
Üks mu k￵ige intensiivsemaid usulisi elamusi l￵ppeval aastal 
ei  pärine  mitte  kirikust,  aga  kinost.  [Aja]  Nii  näiteks  lahkus 
Sander Siss Eestist mitte „pärast Eesti iseseisvuse taaskehtesta-
mist 1992“, aga juba 1991. aastal (Riia ja Vilniuse veriste sünd-
muste ajal). [Aja] Mati Erelt 
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Sellist kasutust on peetud vene m￵juks (Hint 1996: 807 ja 
Erelt 2006: 73) ja see pole uus nähtus, sest Palmeos (1967) toob 
selliseid näiteid ka eesti klassikute teostest. 
Ega mina, aga ema, vastas laps. (Tammsaare) Egas mina, 
aga valitsejahärra ja kirjutaja-isand … (Tuglas) 
Sides￵nade aga, kuid ja ent kasutus on ￵igustatud m￶￶nev-
korrigeeriva vastanduse korral, mis eeldab, et vastandatud ele-
mendid esinevad normaaljuhul koos ning ühe mitteesinemine (nt 
järgmises  lauses  saia  mittes￶￶mine)  ja  teise  esinemine  (leiva 
s￶￶mine) on ebatavaline. Nt 
Saia ma ei s￶￶, aga/kuid/ent leiba küll. 
Riknenud kaupa seekord ei avastatud, küll aga olid paljudel 
müüjatel korrast ära kauba kvaliteeti ja päritolu t￵endavad pa-
berid. [Aja] 
 
 
Kokkuv￵te 
 
Konjunktsioonid aga, kuid ja ent ei ole sünonüümid. Aga on üld-
vastandav sides￵na, mida on v￵imalik kasutada nii kontrastiivse 
kui ka ootusvastase ehk m￶￶nva vastanduse korral. Kontrastiiv-
se vastanduse puhul on aga suhteliselt vabalt asendatav ühen-
dava sides￵naga ja v￵i ning, ootusvastasuse puhul jääb harilikult 
kontekstist väheks ning vajalikud on eksplitsiitsed kontsessiiv-
suse  markerid.  Kuid  ja  ent  on  sünonüümid,  sides￵na  ent  aga 
esineb  keskmiselt  seitse  korda  vähem  kui  sides￵na  kuid  ning 
seejuures on tema p￵hiliseks kasutusvaldkonnaks ilukirjandus, 
nagu seni ongi üldiselt väidetud. Ajasides￵nast kuna on peale 
kausaalse sides￵na küll kujunenud ka atemporaalse opositsiooni 
väljendaja, kuid sellisel kasutusel näikse puuduvat perspektiiv. 
Korrigeeriva  vastanduse  markerina  on  üldlevinud  vaid,  side-
s￵nade aga, kuid ja ent kasutus on v￵imalik peamiselt siis, kui 
korrektsioonile lisandub m￶￶ndus, puhtkorrigeeriva vastanduse 
korral on nende sides￵nade kasutus erandlik ning ilmselt sele-
tatav  vene  keele  m￵juga.  Seega  aga  distributsioon  ei  toeta 
Caterina Mauri  hierarhiat,  mis  eeldaks  aga  kasutust  ka  korri-
geeriva vastanduse korral. 
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Mati Erelt. On Adversative Conjunctions in Estonian. Estonian is 
rich in adversative conjunctions. There are (at least) five of them: aga, 
kuid, ent ‛but’, kuna ‛but/while’ and vaid which is used in the sense of 
the German sondern. The conjunctions aga, kuid, and ent have been 
regarded  as  synonyms.  The  conjunction  aga  is  actually  a  general 
marker  of  contrast,  which  may  be  used  in  case  of  oppositive 
(contrastive)  contrast  (Tema  peseb  n￵usid,  aga  mina  koristan  lauda 
‛She is doing the dishes, but I’m cleaning the table’), as well in case of Vastandavatest sides￵nadest eesti keeles 
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counterexpectative contrast (Väljas on juba valge, aga sina ikka veel 
magad ‛It is already light outside, but you’re still sleeping’). Unlike the 
other  adversative  conjunctions,  aga  has  some  properties  of  a 
connective particle – it may but need not occur clause initially (Väljas 
on juba valge, aga sina ~ sina aga ikka veel magad). The conjunctions 
kuid  and  ent  are  markers  of  counterexpectative  contrast  (Sajab, 
kuid/ent  me  lähme  jalutama).  However,  according  to  the  corpus  of 
written  Estonian  of  Tartu  University,  ent  is  used  on  average  seven 
times  less  frequently  than  kuid,  and  is  used  mostly  in  fiction. 
Oppositive contrast can be marked also by the conjunction kuna, but 
such uses are very rare, kuna is mostly used as a causal conjunction. 
The conjunction vaid is the main marker of corrective contrast (Ma ei 
maga, vaid m￵tlen ‛I’m not  asleep but thinking’). The conjunctions 
aga, kuid and ent are used instead of it if correction is accompanied by 
counterexpectaion  (Ma  ei  maga,  aga/kuid/ent  tukun  küll  ‛I’m  not 
asleep but I am dozing’). 
 
Keywords: Estonian, syntax, oppositive (contrastive) contrast, coun-
terexpectative  (concessive)  contrast,  corrective  contrast,  adversative 
conjunctions 